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omparecer a la Gerencia de Gestion Ambiental de ésta Corporacion,
54 - 43 Piso 1°, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha
torio, para que se notifique personalmente del acto administrativo de la
con lo establecido en el articulo 68 de la Ley 1437 de 2011.

En el evento de hacer c@so cmiso a la presente citacion, se surtira por aviso, acomparnado de
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RESQLUCION®o: 1 ()0 0 4 B DE 2017

W A

“POR MEDIQ DE LA CUAL SE RESUELVE UNA INVESTIGACION
SANCIONATORIA|AMBIENTAL A LA ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE
SABANALARGA - ATLANTIC_O”

El Director General de la corporacion en uso de las facultades conferidas por
la Ley 99 de 1993, y teniendo en cuenta lo senalado en la Ley 1437 de 2011,
la Ley 1333 de 2009, Decreto 1076 del 26 de mayo del 2015, demas normas
concordantes vy,

CONSIDERANDO

Que mediante Auto Np.0000737 de 20 de Julio de 2011, notificado el 24 de Agosto del
2011, la Corporacion Auténoma Regional del Atlantico C.R.A., ordend la apertura de una
investigacién sanciongtoria en contra de la ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE
SABANALARGA, identificada con el NIT 890.103.127-9, representado legaimente por el
DR. MARCOS RINCON SALCEDO, con el fin de verificar las acciones u omisiones
constitutivas de infracgion a la normatividad ambiental, especialmente las consagradas
en el Decreto 3930 del 2010, compilado actualmente este en el Decreto 1076 del 26 de

mayo del 2015 y la R

solucion N°1362 del 2007, el inicio de investigacién se generd por

el incumplimiento de 19s requerimientos realizados mediante el Auto N° 0000134 del 4 de

mayo del 2013.

Que Mediante Auto N

000436 del 24 de Julio de 2015, notificado por aviso N° 491 del 20

de Octubre del 2016, |la corporacién Auténoma Regional del Atlantico, formulé pliego de

cargos en contra de
ATLANTICO, en el cug

A- El incumplimie
siguientes req

la ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE SABANALARGA -
| se le formularon los siguientes cargos: -

to del Auto N° 134 del 4 de mays del 2013 Articulo 1 en ios
rimientos:

» Separar los repiduos de lamparas de los residuos sdlidos domésticos para su

posterior entreg

+ Contratar una
autorizaciones
transporte, trat
residuos bomb
1511 del 5 de A

a a la empresa especializada de su renovacion.

empresa que cuente con sus respectivos permisos licencias y
ambientales a que haya ligar para realizar la recoleccidn,
miento, aprovechamiento y disposicion final para esta clase de
las tala como lo establece el Articulo décimo Sexto de la resolucién
gosto del 2010 y Decreto 4741 del 2005.

B- El incumplimignto en el diligenciamiento de la inscripcion del registro de

generadores de

Que dentro del térming
o solicitar la practica
de acuerdo con lo est
presento descargos.

CONSIDERACIONES

residuos peligrosos generados de su actividad.
respectivo para la presentacion de descargos por escrito y aportar

e pruebas que se consideraran pertinentes y fueran conducentes,
lecido en el articulo 25 de la Ley 1333 de 20089; el investigado NO

TE(.;.NICO - JURIDICAS DE LA CORPORACION AUTONOMA

REGIONAL DEL ATLANTICO.

Asi |las cosas, entraremos analizar el presente caso.

Se debe tener en cuenta que esta investigacion se inicid con base en el decreto 3930 del
2010, por lo que es rjecesario aclarar que a partir del 26 de mayo de 2015, entro en

vigencia el Decreto 10

Decreto y las normas

/6 de 2015, por lo tanto, todas las decisiones ambientales que se

nteriormente aplicables a la presente situacion factica, nos damos

adoptaran seran bajo {Ste Decreto; una vez realizada la comparacioén, entre el nuevo

cuenta gue no existe yna variacion sustancial, sino una simple compilacion de todas las
normas vigentes que regulan el tema ambiental.

El proceso de investigacion a la ESE HOSPITAL° DEPARTAMENTAL DE

SABANALARGA, se

prigina del seguimiento efectuado por parte de esta entiqad




REPUBLICA DE COLOMBIA

CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A.

RESOLUCION No: .. 000048

“POR MEDIO
SANCIONATORIA

Ambiental a todas las

DE 2017

DE LA CUAL SE RESUELVE UNA INVESTIGACION
MEIENTAL A LA ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE
SABANALARGA - ATLANTICO”

ntidades generadores de Residuos peligrosos para determinar el

cumplimiento de las nofmas establecidas en el decreto 1076 del 26 de mayo del 2015 y la
Resolucion 1362 del 27 de Agosto del 2007.

Asi las cosas, tenemog que en el concepto técnico N° 001008 del 08 de Noviembre del
2016, se establecid, que la entidad no ha dado el debido cumplimiento al ingreso de la
informacién en la plataforma de registro de generadores RESPEL, tal como lo senala el
decreto 1076 del 2015 y la resolucién 1362 del 2007, a pesar de habérselo requerido

mediante el Auto N°
informacion en la plata

De esta forma cabe
226.1.6.2 226.1.6.2

00134 del 4 de mayo del 2013, ingresando parciaimente la
rma.

sefalar el incumplimiento de lo establecido en los articulos
2.26.1.3.1., 2.2.6.1.3.2.,, 2.2.6.1.3, del decreto 1076 del 26 de

mayo del 2015, y la Regolucion 1362 del 27 de Agosto del 2007, que sefiala el registro de

generadores de residy
DEPARTAMENTAL DB

os o desechos peligrosos a que a la fecha la ESE HOSPITAL
SABANALARGA, no le ha dado cumpiimiento.

Bajo esta dptica y de

uerdo a lo sefalado por el Concepte Técnico, es evidente que el

ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE SABANALARGA, no ha cumplido con los
requerimientos realizados por esta autoridad Ambiental, incumpliendo lo establecidos en
el Decreto 1076 del 26 de Mayo de 2015.

DE LA DECISION A ADOPTAR.

En cumplimiento a las grientaciones del debido proceso y con el fin de resolver el caso de
marras se tiene que, lalfacultad sancionatoria de la Administracion, es un instrumento con
el cual cuenta el Estadp para preservar el orden juridico, mediante el cual puede imponer
a los servidores publicos y a los particulares, el acatamiento y observancia de una
disciplina que contribuya a la realizacion de los cometidos estatales, incluso a través de
medios punitivos, garaptizando en todo caso el debido proceso, el cual se debe aplicar a
toda clase de actuaciones judiciales o administrativas ( art 29 C.P).

Esta facultad nace de mariera expresa en el Capitulo Tercero de la Constitucion Politica
de 1891, los derechos|colectivos y del medio ambiente, articulo 80, que establece como
deber del Estado planificar el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales,
ademas el deber de pfevenir y controlar los factores de deterioro ambiental, imponer las
sanciones legales y exigir la reparacion de los dafios causados.

En el ejercicio de e
disciplinarias y correcti
por los funcionarios

facultad, el Estado esta habilitado para imponer sanciones
as, las primeras destinadas a reprimir las conductas desplegadas
y empleados por la violacion da deberes, obligaciones y

prohibiciones; 'y las spgundas orientadas a sancionar las infracciones cometidas por

particulares frente al

desconocimiento de regulaciones, mandatos, obligaciones y

limitaciones establecidas para reglar determinadas materias.

Para el caso, la fadultad sancionatoria ambiental debe regirse por los principios
constitucionales y legales que rigen las actuaciones administrativas y los principios
ambientales consagrados en el articulo 1 de la ley 99 de 1993.

Cuando se habla de responsabilidad administrativa ambiental, se define como aquella que
se deriva de la infraccibn de la norma ambiental administrativa, sus normas
complementarias y su|reglamentacién, se concreta en la aplicacién de una sancionataria
administrativa por la a¢cién u omisién infractora, y de ella nace la obligacion de reparar la
agresién ocasionada, aplicar las medidas de prevencién y mitigacién y asumir los gastos
correspondientes, inclilyendo la responsabilidad civil, administrativa, penal y fiscal que
puedan concurrir a cgnsecuencia de un solo acto u omisién que infrinja la legislacién
ambiental y demas normas legales vigentes. ¢
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ambientales son de dps tipos, es decir la accion u omision que constituya la violacién de
las normas ambientales y demas disposiciones ambientaies vigentes, y en los actos
emanados por la autpridad ambiental correspondiente, se entendera en todo caso por
infraccion normativa, todo incumplimiento a las normas gue en materia ambiental le
sean exigibles a las pgrsonas naturales o juridicas en razén del ejercicio de una actividad
comercial, o una condpcta que le sea atribuible a estas.

De acuerdo a lo est?niec'ido en el articulo 5 de la Ley 1333 del 2009, las infracciones

No obstante corresponde en éste momento a la Corporacion, hacer un analisis a la luz de
los conceptos que la legislacién, jurisprudencia y doctrina recoriocen a efectos de endilgar
responsabilidad a pergona’publica o privada alguna, en tanto que, al momento de definir
la procedencia o no de una sancion administrativa, sin cuya constituciéon cualquier juicio
de reproche que se pretenda hacer carece de fundamento alguno.

El art. 80 de la Constitucion Politica de la Republica de Colombia dispone en uno de sus
apartes, "El Estado tebera prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental,
imponer las sancioneg legales y exigir la reparacion de los dafios causados...".

De igual forma se establece en los articulos 79, 89 y 95, ibidem la obligacién del Estado
de proteger la diversjdad del ambiente, prevenir y controlar los factores de deterioro
ambiental. El derecho|de todas las personas a gozar de un ambiente sano, el deber de los
ciudadanos de proteger los recursos culturales y naturaies del pais y velar por la
conservacion del ambiente.

La norma vigente pdra el proceso sancionatoria ambiental es la ley 1333 de 2009,
reglamentadal por el Decreto 3678 de 2010. Esta ley dio un vuelco a las disposiciones que
en materia ambiental gstaban determinadas para el procesc sancionatorio que se llevaba
con base en las previgiones contempladas en el Decreto 1594/84, al respecto la Corte en
Sentencia C-595/10 resalté que con la expedicion de la Ley 1333 de 2009, se procura
otorgar una lectura m4s renovada de la proteccién del medio ambiente y los principios que
la inspiran en el munflo contemporaneo, en la busqueda de avanzar significativamente
frente a las debilidades del procedimiento administrativo sancionador. Asi declara la
titularidad del poder gancionatorio administrativo en cabeza del Estado, establece un
procedimiento ambiental claro y expedito que garantice el debido proceso administrativo y
define las medidas preventivas y sancionatorias en maiena ambiental, entre ofros
aspectos. La funcién de lag sanciones administrativas en materia ambiental es preventiva,
correctiva y compensatoria para garantizar la efectividad de los principios y fines de la
Constitucion, los tratados internacionales, la ley y el reglamento.

La regla general que en materia sancionatoria ambiental lleva a presumir la culpa o el dolo
en las infracciones gmbientales, presuncion que encaja dentro de las denominadas
presunciones legales |-iuris tantum- toda vez que admiten prueba en contrario, como
puede advertirse de una lectura literal del texto de los paragrafos cuestionados. En esa
medida, antes de impgnerse la sancion definitiva, el presunto infractor podra desvirtuar la
presuncién utilizando fodos los medios probatorios legales. Para la Corte, la presuncién
legal establecida y la ponsecuente inversion de la carga de la prueba no desconocen el
principio de presuncidn de inocencia. A su juicio, este procedimiento de técnica juridica
adoptado por el legislador en desarrollo de su potestad de configuracion, busca hacer
efectivos bienes juridigos constitucionales de vital importancia como lo es la conservacion
del ambiente sano para la preservacidon de la humanidad. Bien constitucional que
constituye un objetivo [de principio dentro del Estado social de derecho (arts. 1°, 2° y 366
C.P.), un derecho fundamental por conexidad al estar ligado a la vida y la salud (arts. 11y
49 C.P.), un derecho ¢olectivo que compromete a la comunidad (art. 88 C.P.) y un deber
constitucional en cabega de todos (arts. 8° 79, 85 y 333 C.P.).

Para la Corte, la credcion de la presuncién legal supera el juicio de razonabilidad por
cuanto atiende la cortespondencia entre la experiencia —circunstancias ambientales de
degradacion- y la defepsa del bien juridico constitucional —preservacion del ambiente sano
para la supervivencia ¢e la humanidad- bajo los principios interpacionales ambientalesll Si
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bien la regla general| es que los sujetos procesales deben demostrar los hechos que
alegan como fundamento de la pretensién —onus probando incumbiactori- también lo es
que con el animo| de. propender por la efectividad e los bienes juridicos
constitucionalmente relevantes, el legislador podia liberar 4 Estado de la carga de la
prueba —redistribucion de ias cargas procesales- sin perjuicio del que presunto infractor
pueda desvirtuar la qulpz o el dolo mediante prueba en contrario. En esa medida, la
presuncién general establecida en las normas demandadas se acompasa con la
Constitucion, toda vez que no exime al Estado de su presencia activa en el procedimiento
sancionatorio ambiental a: efectos de verificar los hechos u omisiones constitutivas de
infraccién a las normas ambientales, de conformidad con el procedimiento sancionatorio
regulado en la Ley {1333 de 2009. Advirti6 que las disposiciones condicionadas no
establecen una presuhcion de responsabilidad sino de culpa o dolo del presunto infractor
ambiental, por lo qug las’ autoridades ambientales deben verificar la ocurrencia de la
conducta, si es constifutiva de infraccién ambiental o si se ha actuado al amparo de una
causal eximente de rgsponsabilidad. De este modo, la presuncién general consagrada en
las normas mantieng¢ una responsabilidad de caracter subjetivo, conforme a unas
caracteristicas especiples y supera el juicio de proporcionalidad por cuanto tiene un fin
constitucionalmente vglide como lo es la efectiva proteccién del ambiente sano para la
conservacion de la himanidad y constituye una medida idonea y adecuada para esta
salvaguarda. Dada |g posicién de garante que también tienen los particulares, resulta
indispensable la medigda per la carga de responsabilidad mayor frente a la proteccién del
medio ambiente sano.

Ahora bien, teniendo ¢n cuenta la conducta descritas en el expediente N° 1727-036, en el
Informe Técnico N°0001008 de 08 Noviembre del 2016, y el Auto N°000436 de 24 de julio
del 2016 y los actos administrativo citados en el libelo de este escrito se considerara que
estos hechos|se enmarcan dentro de los supuestos facticos de |2 estructura normativa de
los Articulos 2.2.6.1.4.1, 22.6.1.6.2, 2.2.6.1.3.1., 2.2.6.1.3.2., 2.2.6.1.3.3, del
Decreto 1076 del 2019, por lo anterior buscando el espiritu de las normas ambientales|las
cuales buscan la protgccion de un bien juridico comun a la scciedad y la humanidad como
es el medio ambiente| debemos reconocer la existencia de una trasgresién a dicho bien
juridico tutelado. -

Por dltimo, se establece que el ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE
SABANALARGA, incymplié la norma ambiental vigente establecida en los articulos.,
2.26.16.1, 226.1.6.2 2.2.6.1.3.1, 2.2.6.1.3.2., 2.2.6.1.3.3 consagradas en el
Decreto 1076 del 2015, referente a la no presentacién de Responsabilidades y registro de
los generadores de residuos peligrosos, lo cual se tipifica en una infraccién a la normativa.
Por lo que resulta pertinente endilgar a este hospital en referencia responsabilidad por la
omisién al cumplimiento de'la normativa ambiental vigente.

Es menester tener gn cuenta que la ley 1333 del 2002, consignan las sanciones
aplicables para los hdchos antes mencionados, por lo cual se resuelve sancionar al LA
ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE SABANALARGA, por la infraccion antes mencionada,
se procedera a la determinacion de la modalidad de la falta e imposicién de la sancion
que en Derecho corregponda.

Asi las cosas, en lo @tinente a las sanciones y su imposicion la Ley 1333 del 2009,
establece:

ARTICULO 27. DETERMINACION DE LA RESPONSABILIDAD Y SANCION. Dentro de
los quince (15) diag habiles siguientes a la presentacion de los descargos o al
vencimiento del periodo probatorio, segtn el caso, mediante acio administrativo motivado,
se declararé o no la rgsponsabilidad del infractor por violacion de la norma ambiental y se
impondran las sanciones a que haya lugar.

PARAGRAFO. En el ifenfo de hallarse probado alguno de los supuestos previstos en|los
articulos 8° y 22 de Ig presente ley con respecto a alguno o algunos de los presuntos
infractores, mediante| acte administrativo debidamente motivado se declarard a |los
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presuntos infractores| segun el caso, exonerados de toda responsabilidad y, de ser
procedente, se ordenaré el archivo del expediente.

En acapite aparte la Ley 1333 de 2009, determina:

ARTICULO 40. SANCIONES. Las sanciones sefialadas en este articulo se impondran
como principales o agcesorias al responsable de la infraccién ambiental. EI Ministerio de
Ambiente, Vivienda y|Desarrollo Territorial, las Corporaciones Auténomas Regionales, las
de Desarrollo Sosteniple, las Unidades Ambientales de los grandes centros urbanos a los
que se refiere el articllo 66 de la Ley 99 de 1993, los establecimientos publicos que frata
el articulo 13 de la Lgy 768 de 2002 y la Unidad Administrativa Especial del Sistema de
Parques Nacionales WNaturales, impondrén al infractor de ias normas ambientales, de
acuerdo con la gravedad de la infraccion mediante resolucién motivada, alguna o algunas
de las siguientes sangiones:

1. Multas diarias hastg por cinco mil (5.000) salarios minimos mensuales legales vigentes.
2. Cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacion o servicio.

3. Revocatoria o caqucidad de licencia ambiental, autorizacién, concesién, permiso o
registro.
4. Demolicion de obrala costa del infractor.

5. Decomiso definitiyo de especimenes, especies silvestres exdéticas, productos y
subproductos, elemeritos, medios o implementos utilizados para cometer la infraccion.

6. Restitucion de espacimenes de especies de fauna y flora silvestres.

7. Trabajo comunitariq segin condiciones establecidas por la autoridad ambiental.

PARAGRAFQ 1°. La imposicion de las sanciones aqui sefialadas no exime al infractor de
ejecutar las obras o gcciones ordenadas por la autoridad ambiental competente, ni de
restaurar el medio gmbiente, los recursos naturales o el paisaje afectados. Estas
sanciones se aplicarah sin perjuicio de las acciones civiles, penales y disciplinarias a que
hubiere lugar. -

PARAGRAFQ 2°. El Gobieriio Nacional definird mediante regiamento los criterios para la
imposicion de las sarciones de que trata el presente articulo, definiendo atenuantes y
agravantes. Se tendrg en.cuenta la magnitud del dafio ambiental y las condiciones
socioeconomicas del ipfractor.

ARTICULO 43. MULTA. Consiste en el pago de una suma de dinero que la autoridad
ambiental impone a qyien con su accion u omision infringe las normas ambientales.

El Decreto 3678 de 010:- reglamentario de la Ley 1333 de 2009, en relacion con las
multas senala/lo siguignte:-

ARTICULO CUARTO+ Multas. Las multas se impondréan por parte de las autoridades
ambientales cuando cometan infracciones en materia ambiental, en los términos del
articulo 50 dela Ley 1833 de 2009, y con base en los siguientes criterios:

B: Beneficio ilfcito _
a: Factor de temporalidad

i: Grado de afectacion

A: Circunstancias agra

Ca: Costos asociados

Cs: Capacidad socioeq
|

Donde:

ambiental y/o evaluacion del riesgo
vantes y atenuantes

ron¢mica del infractor

Beneficio ilicito: Consiste en la ganancia o beneficio que obtiene el infractor. Este

beneficio puede estar
retrasos.

constituido por ingresos directos, costos evitados o ahorros de
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obtiene de relacionar la ganancia o beneficio producto de la

infraccién con la probj,bﬂidad de ser detectado.

Factor de tempora
ambiental, identificang
tiempo.

En aquellos casos en
y de finalizacion de
instantaneo.

Grado de afectacion)

Se obtiene a partir

dad: Es el factor que considera la duracién de la infraccion
o si ésta se presenta de manera instantdnea o continua en el

ponde la autoridad ambiental no pueda determinar la fecha de inicio
la infraccién, se consideraré dicha infraccion como un hecho
ambiental: Es la medida cualitativa del impacto a partir del grado

la valoracion de la intensidad, la extensién, la persistencia, la

de incidencia de la af%racfén producida y de sus efectos.

recuperabilidad y la n
importancia de la misn

Evaluacion del riesg

versibilidad de la afectacion ambiental, las cuales determinarén la
ha.

b: Es la estimacién del riesgo potencial derivado de la infraccion a la

normatividad ambiental o a los actos administrativos y que no se concreta en impactos

ambientales.

Circunstancias aten

antes y agravantes: Las circunstancias atenuantes y agravantes

son factores que estép asociados al comportamiento del infractor, al grado de afectacion

del medio ambiente

del érea, de acuerdo a su importancia ecolégica o al valor de la

especie afectada, las puales se encuentran sefialadas de manera taxativa en los articulos

6y 7 delaLey 1333

21 de julio de 20089.

Costos asociados: L& variable costos asociados, corresponde a aquellas erogaciones en

las cuales incurre la

auteridad ambiental durante el proceso sancionatorio y que son

responsabilidad del ipfractor en los casos en que establece la ley. Estos costos son

diferentes a aquellos

que le son atribuibles a la autoridad ambiental en ejercicio de la

funcién policiva que lejestablece la Ley 1333 de 2009.

Capacidad socioecopémica del infractor: Es el conjunto de cualidades y condiciones

de una persona natuf
sancion pecuniaria.

al o juridica que permiten establecer 'su capacidad de asumir una

Ahora bien, en relacid

con la imposicion de la Multa, es preciso sefialar que el Decreto

3678 de 2010, en su Articulo 11, establecié una competencia en cabeza del Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial con la finalidad de que la mencionada entidad
elaborara una metodologia para la tasacion de las Multas de conformidad con los criterios
desarrollados por el mjsmo Decreto. '

Asi las cosas, en cumplimiento de lo anterior se expidid I.jal Resolucién 2086 del 25 de
Octubre de 2010, mddiante la cual se adoptd la metodologfa para la tasacion de las
multas, aplicandose pgr parte de esta Autoridad Ambiental al momento de su expedicign.

No obstante, el Con ejo'llde Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Primera expidié el Aufo de fecha 8 de marzo de 2012, por e! cual se admiti6 la demanda
con Ref. N° 1100010324000201100330, y ordend la suspension provisional de los actos

acusados, entre ellos
de la Ley 1333 de 2|
imposicion de las sanq

Vale la pena sefnalar,
Sala de lo contencio
interpuesto por el ap
de 2012 en los siguie

a Resolucion 2086 de 2010, con el argumento que “El Articulo 40
D09 faculté al Gobierno nacional para definir los criterios para la
liones, méas no para elaborar y adoptar la metodologia”.

hue mediante la providencia del 10 de julio de 2014, expedida por |a
Administrativa Seccién Primera, se decidié el recurso de sUplica
erado de la parte demandada contra el auto de fecha 8 de marzo
tes férminos:
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"Al realizar el anéalisi,

de .las normas confrontadas la sala observa que la alegada

vulneracién no es manifiesta por lo que no es posible decretar la medida preventiva. En
efecto, para ello resultaria contrario hacer un anélisis de fondo que no es dable realizar en
esta etapa del proces¢, para establecer si dentro de la facultad otorgada por la ley 1333
de 2009, la definicién e criterios para la imposicién de sanciones —se encuentra incluida

la elaboracion de u
encuentra revocado e
decretar la suspension

metodologia para la tasaciéon de multa”. Por lo anterior, se
auto de fecha 8 de marzo de 2012, toda vez que no hay lugar a
provisional de la Resolucion 2086 del 25 de Octubre de 2010.

En razon a lo expuestg'se concluye que la Resolucion N°2086 de 2010, a “Por medio del

cual se adoptd la metq
todos los efectos juridi

dologia para la tasacion de las multas”, se encuentra vigente y con
COS.

En el presente caso esta autoridad ambiental procedera a la evaluacién de los cargos
formulados dentro del pro¢eso sancionatorio ambiental en contra de ESE HOSPITAL
DEPARTAMENTAL DE SABANALARGA- ATLANTICO, con base a los criterios
establecidos en el artigule 4 del Decreto 3678 de 2010.

EVALUACION DEL PROCESO SANCIONATORIO
La Corporacién Autonpma Regional del Atlantico C.R.A le formulan un pliego de cargos a

la ESE Hospital Departamental Sabanalarga, mediante el Auto 436 del 24 de julio del
2015. Notificado por|aviso N °491 del 20 de octubre de! 2016, identificado con Nit

890.103.127- 8, ubica
1. Cargo

El incumplimiento del
requerimientos:

0 en el municipio de Sabanalarga, el siguiente pliego de cargo:

Auto N° 134 del 4 de mayo del 2013 Articulo 1 en los siguientes

« Separar los rTiduos de lamparas de los residuos sélidos domésticos para su

posterior entre

« Contratar una
autorizaciones
transporte, tr
residuos bomb
1511 del 5 de A

2. Cargo

a a la empresa especializada de su renovacién.

empresa que cuente con sus respectivos permisos licencias y
ambientales a que haya ligar para realizar la recoleccion,
miento, aprovechamiento y disposicion final para esta clase de
las tala como lo establece el Articulo cdécimo sexto de la resolucién
igosto del 2010 y Decreto 4741 del 2005.

El incumplimiento en ¢l diligenciamiento de la inscripcion del registro de generadores de

residuos peligrosos ge

herados de su actividad.

El representante legal
descargos en contra d

de la ESE Hospital Departamental Sabanalarga, no presenté los
| Auto 436 del 24 de julio del 2015. Notificado por aviso N °491

del 20 de octubre del 2016, sin embargo realizo la inscripcién del Registro de Generador
de los residuos peligrgsos RESPEL, mas no realizo los respectivos cierres actualmente

sus estados de los
necesario continuar cq
presente Auto,

=n esie sentido de co

adopta la metodologi

eriodos diligenciados se encuentran abiertos, por lo tanto es
in el debido procediendo, por incumplimiento a lo estipulado en el

hformidad con la Resclucion N° 2026 del 25 de Octubre del 2010,

para la tasacion de multas consagradas en el numeral 1° del

expedida en el Minis{rio de Ambiente y Desarrollo Territorial. Por medio del cual se

Articulo 40 dela Ley 1

33 gdel 21 de julio del 2009 y se toman otras determinaciones.

-
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anterior, la Corporacion Auténoma Regional del Atlantico procede a
respectiva, consistente en la imposiciéon de una multa tasada de la

siguiente modelacion matematica (Articulo 4° de la Resolucion 2086 del 2010).

Donde:
B = Beneficio ilig

i = Grado de af

‘Multa =B + [(a * i) = (1+ A) + Ca] »Cs

ito

acidn ambiental y/o evaluacién del riesgo

a = Factor de tZEporalidad

A = Circunstancias agravantes y atenuantes

Ca = Costos asd
Cs = Capacidad

Como producto de la
de situaciones:

Infraccion
Infraccién

Para este caso gue
afectacion, pero gene
dentro de las variables

Los hechos constitutiv
de las normas de pr
Decreto 1076 del 26 d
por aviso N °491 del

Beneficio llicito (B):
licita mas cercanay s
que nos ocupa se trat
de los Residuos o De
actualmente sus es
incumpliendo con las
la Resolucion 1362

asociado al costo d
ambiental (costos evit

Dénde:
Y2 Costos evitados=
incumplir las normas
P = Capacidad de det

Dénde:
Ce = Costos evita
T = Impuesto segt

impuesto de renta)|

Determinar el rie

Dénde:

r = Riesgo

o = Probabilidad
m = Magnitud po

ciados
socioecondmica del infractor.

nfraccion a las normas ambientales, se pueden presentar dos tipos

[Jue se concreta en afectacion ambiental.
fjue no se concreta en afectacion pero que genera un riesgo.

nos ocupa se frata de una infraccion que no se concretal en

[a un riesgo. El riesgo potencial debera ser valorado e incorporado

grado de afectacion ambiental.

os de infraccién son disposiciones legales infringidas (transgresion
eccion ambiental), especificamente concurren a la violacién del
‘Mayo del 2015 y al Auto 436 del 24 de julio del 2015. Notificado
0 de octubre del 2016.

uando se evalla el beneficio ilicito se proyecta cual es la opgion
calcula cuél era el costo para ingresar a esa opcién. Para el caso
que la ESE, realizo la inscripcion er el Registro de Generadores
echos Peligrosos, RESPEL, mas no realizo los respectivos cierres
ados de los periodos diligenciados se encuentra abiertos,
bligaciones establecidas en el Decreto 1076 del 26 de Mayo 2015y
| 27 de Agosto del 2007. El beneficio econdmico se encuentra
los estudios requeridos y tramites requeridos por la autoridad
dos).

_ Ypi (L= P)
- P

Esta variable cuantifica el ahorro econ&mico por parte del agente al
bientales y/o los actos administrativos.
ccién

Yo=CeE*(1-T)

s
Estatuto Tributario (Ley 633 de 2000 — Capitulo IX - Tarifas del

.

]
r=0*m

de ocurrencia de la afectacion
tencial de la afectacion
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la importancia de la afectacién para cada uno de los cargos es el

2 (muy baja), m = 20 (irrelevante) - r=0.2*20=4
2 (muy baja), m = 20 (irrelevante) - r=02%20=4

En la Metodologia pdra e! Calculo de Multas por Infraccion a la Normativa Ambiental

(Pagina 29) se acla

fa: “...En aquellos casos en los cuales confluyan dos o mas

infracciones que gendren riesgo potencial de afectacién, se realiza un promedio de sus

valores..." Por Tanto:

El valor obtenjdo para

X

x-=§.....

n

x'-4+4—4
= > 5

la importancia de la afectacion r =4

Obteniendo el valor cLeI riesgo. Se determina el valor monetario de la importancia del

riesgo, a partir de la si

Dénde:

uiente ecuacion:

i= (11.03 « SMMLV) » 7

i = Evaluacion dél riesgo

SMMLV = Salari
r = Riesgo

D Minimo Mensual Legal Vigente

i =(11.03 * 689.454) * 4
i=$ 30.418.710

Factor de temporalid

d (a): La variable a (alfa) es un parametro de temporalidad, se usa

en aquellos eventos en los cuales la constancia en el tiempo es relevante en la afectacion.
El factor temporalidad considera la duracion del ilicito Para su calculo se te quiere
determinar la fecha ge inicio y la fecha de terminacién de la infraccién: El factor
temporalidad para cafla uno de los cargos formulados se calculé de acuerdo con el

procedimiento indicad
2010.

Cargo 1
Se tomara el valor de

en’los Paragrafos 1, 2y 3 del Articulo 7 de la Resolucién 2086 de

os dias transcurrido desde el dia de la formulacién de cargos hasta

el dia que fue notificagén mediante aviso del Auto de referencia.

Cargo 2
Se tomara el valor de

os dias transcurrido desde el dia de la formulacién de cargos hasta

el dia que fue notificacjon mediante aviso del Auto de referencia.

Tabla N°4 Factor de temporalidad

Cargo Fecha inicial Fecha Final Dias | Promedio

o de Dias
| Cargo 1 .| 24 de Julio del 2015 | 20 de octubre del 2016 | 451 451
| Obligaciones de la gejﬁén de

los residuos hospitalarjos

Cargo 2 24 de Julio del 2015 | 20 de octubre del 2016 | 451
| Registro como generadores

de residuos pellgrosos

RESPEL |
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Sl . 3
a= ezt (136

Dénde: -
d: nimero de dias coptinuos o discontinuos durante los cuales sucede el ilicito (entre 1y

364).
3 %451

1 3, )
-+ —
364 (

364

a=3.717032+ 0.991758 = 4.70

Circunstancias Atenuantes y Agravantes (A): Las circunstancias agravantes y
atenuantes sor| factores que estan asociados al comportamiento del infractor.
Teniendo en cuenta que no existen circunstancias atenuantes consistentes en la
mitigacion y compensacion del dafio, se obtiene un valor de A = 0.

Costos Asociddos (Ca): La variable costos asociados, corresponde a aquellas
erogaciones er las cuales incurre la autoridad ambiental durante el proceso
sancionatorio y jque son responsabilidad del infractor, sin embargo en este caso no
hay, por tanto equivale a 0.

Capacidad So¢ioeconémica del Infractor (Cs): De acuerdo a la clasificacion
segln el tipo de empresa estipulada en la Ley 590 del 2000 ESE HOSPITAL
DEPARTAMENTAL DE SABANALARGA, es clasificada como una mediana
empresa que representa una Cs = 0,5

Con base en log valores obtenidos anteriormente, se procede a obtener el valor de
la multa: -
Multa=B + [(¢*i)* (1 +A)+ Ca] * Cs
Multa= 0+ [(4.70 * 30.418.710) * (1 +0)+ 0] * 0.5
Multa = $71.483.968
CONCLUS!ON
er a la ESE Hospital Departamental de Sabanalarga, una multa

Es procedente impo (
equivalente a SETENTA Y UN MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL
NOVECIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS ($71.483.968), Por incumplimiento al
Decreto 1076 del 26|de mayo del 2015, Articulos. 2.2.6.1.6.1, 2.2.6.1.6.2, 2.2.6.1.3.1,
2.2.6.1.3.2 y 2.2.6.1.3.3, Obligaciones y responsabilidades de los Generador de residuos
peligrosos y lo sefialafo en la Resolucion 1362 del 27 de Agosto del 2007.

Que con base en el afticulo 42 de la Ley 1333 del 2009, establece “Mérito ejecutivo. Los
actos administrativos expedidos por las autoridades ambientales que impongan sanciones
pecuniarias prestan mérito ejecutivo y su cobro se hara a través de la jurisdiccion
coactiva.

Que el incumplimientq de {a cuantia a sefialarse en la presente resolucion dara lugar a su
exigibilidad por via g¢oactiva, en razén de la funcién jurisdiccional de la cual estan
investidas las entidades publicas del orden nacional.

Dadas entonces las|precedentes consideraciones y en mérito de lo expuesto ésta
Direccion General,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERD: SANCIONAR a la ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE
SABANALARGA, identificada con Nit 890.103.127-9, representada legalmente p |r el

-
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Doctor MARCO R

ON SALCEDO o quien haga sus veces al momento de la

notificacion, con la Imposicion de MULTA equivalente a SETENTA Y UN MILLONES

CUATROCIENTOS

CHENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS SESENTA Y OCHO

PESOS ($71.483.968), pesos M/L de conformidad a los argumentos expuestos en la parte
considerativa de esta resolucion.

PARAGRAFQ PRIM
Articulo dentro de los
tal efecto se le envié.

PARAGRAFO SEGLU

ERO: El usuario debe cancelar el valor sefialado en el presente
Nueve (9) dias siguientes al recibo de |a cuenta de cobro, que para

NDO: Para efectos de acreditar la cancelacion de los costos

sefialados en el pr@sente Articulo, el usuario debe presentar copia del recibo de

consignacién o de la

cuenta de cobro, dentro de los tres (2) dias siguientes a la fecha de

pago, con destino a 1a Gerencia de Gestion Ambiental de ésta Entidad.

PARAGRAFO TERC
presente articulo, la
jurisdiccién coactiva,
de 1992,

ERO: En el evento de incumplimiento del pago anotado en el
C.R.A. Atlantico podra ejercer el rsspectivo procedimiento de
conforme a lo establecido en Art. 23 del decreto 1768/24 y la Ley 6

expedido por la Ge

ncia de Gestion Ambiental de la C.R.A, hace parte integral del

ARTICULO SEGUN}?: El Informe Técnico N°00001008 de 08 de Noviembre del 2016,
I

presente acto admini

ARTICULO TERCER

rativo.

D: Notificar en debida forma el contenido de la presente Resolucion

al interesado o a su a

oderado debidamente constituido, de conformidad con los articulos

67,68 y 69 de |la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO{ Comunicar el presente acto administrativo al procurador Ambiental
y Agraric del Departamento del Atlantico, para lo de su competencia de conformidad con
lo previsto en el Artliculo 57 de la Ley 1333 de 2009, con base en los lineamientos
astablecidos &n el Memorando N°005 del 14 de marzo de 2013.

ARTICULO QUINTO: Contra el presente acto administrativo, procede el recurso de
reposicién ante el Ditector General de esta Corporacion, el cual podra ser interpuesto

personalmente y por
constituido, dentro de

scrito por el interesado, su representante o apoderado debidamente
los diez (10) dias habiles siguientes ,a su notificacién, conforme a

lo dispuesto en el Artigulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

Dado en Barranquilla @ los 23 EHF zﬂﬂ?

1727-0386.

Exp: N°

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ALBERTO ESCOLAR VEGA
DIRECTOR GENERAL

Elaborado por: Nini Cozuegra, Abogada(t)

Vobo: Amira Mejia Bara
Revisado: Liliana Zapata.

dica.

rente de Gestién Ambiental.

ﬁtpmt}é: JULIETTE SLEMAN CHAMS , .Asesora de Direccién.(C)




